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CATRE CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BARLAD
DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa FPAM, identificata conform date antet, prin reprezentant legal,
formuleaza prezenta

PLANGERE PREALABILA
privind nelegalitatea HGL nr.55/28.02.2023 privind aprobarea delegdrii prin
concesiune cu incredintare directd a Serviciului public pentru gestionarea
cdinilor fird stdpdn din Municipiul Barlad cdtre SLDP REISER SA BARLAD prin
care, va rugam sa dispuneti revocarea/abrogarea acesteia, avand in vedere
urmatoarele:

Gestionarea cainilor fara stapan este reglementata de legea speciala
0OUG155/2001, fapt pentru care aceasta se aplica in sensul limitativ prevazut
de actul normativ special.

Aceasta afirmatie este in acord cu prevederile incalcate de initiatorul proiectului
ale art.10 Cod civil - “Legile care derogad de la o dispozitie generald, care restrang
exercitiul unor drepturi civile sau care prevdd sanctiuni civile se aplicdi numai in
cazurile expres si limitativ prevazute de lege.” ,

respectiv cu

Decizia nr. 962 din 12 martie 2014 a ICC]) prin care,, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a hotdrdt cd inldturarea de la aplicare a legii generale ori de cdte ori
existd o dispozitie speciald intr-o materie datd, nu trebuie sd fie expresd, fiind de
la sine inteleasd, intrucdt este consecinta directd a principiului specialia
generalibus derogant.”

Ori, legea speciala nu are prevederi din care sa rezulte ca acest serviciu
public poate fi ,,concesionat prin _incredintare directa”, pe langa faptul ca
aceasta reprezinta un non sens, pentru ca con{ine doua actiuni contrare - ori

este concesiune, ori este incredintare directa.
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Asa cum puteti constata, legiuitorul a definit, la art.1 lit.n din HG1059/2013 -
operatorul serviciului de gestionare a cainilor fara stapan ca fiind - persoand
juridicd, de drept public sau privat, care are competenta si capacitatea de a
presta servicii in domeniul protectiei animalelor si cdreia i s-a delegat, incredintat
sau concesionat, in conditiile legii, realizarea activitdtii de gestionare a cdinilor
fdrd stapdn;

Prin Decizia nr.1209/2018 ICCJ lamureste si aceasta situatie: Curtea apreciaza ca
dispozitiile art. 2 lit. b) si n) din HG nr. 1.059/2013 sunt legale raportat la
dispozitiile art. 2 alin. (4) din QUG nr. 155/2001. Aceste dispozitii, contrar
opiniei instantei de fond, nu adaugd la textul ordonantei care reprezintd o
enumerare a entitdtilor care pot prelua prin concesionare serviciile specializate
pentru gestionarea cdinilor fdard stdpdn. Enumerarea din art. 2 alin. (4) din OUG
nr. 155/2001 prevede cd astfel de servicii pot fi considerate (n.a. concesionate) de
cdtre persoane juridice asociatii sau fundatii care desfdsoard activitdati in domeniul
protectiei animalelor

Pe cale de consecintd, incredintarea/delegarea serviciului public se face exclusiv
prin concesiune, potrivit art.2 alin.4 din HG1059/2013 coroborat cu art.8 din
HG1059/2013 si cu respectarea art.2 si celelalte din Legea 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Puteti observa din definitia operatorului ca acesta trebuie sa fie persoand juridicd,
de drept public sau privat, care are competenta (chestiune de drept) si
capacitatea (chestiune de fond) de a presta servicii in domeniul protectiei
animalelor.

Ori, asa cu se poate verifica SLDP REISER SA BARLAD nu indeplineste niciuna
dintre aceste conditii pentru i se putea ,incredinta direct” serviciul de
gestionare a cainilor fara stapan.

Veti mai observa si ca legea speciala nu contine nici o dispozitie care prevede
sincredinfarea directa”.

Acelasi lucru si In cazul legii 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii care nu are prevederi din care sa rezulte ca un serviciu

public poate fi concesionat prin incredintare directa, prin raportare la natura
serviciului public reglementat de lege speciala OUG155/2001.

Mai puteti observa ca art.590 din OUG57/2019 Cod administrativ face referire
expresa la modalitatea de gestiune ale unui serviciu public acestea fiind:

a) gestiunea directa;

b) gestiunea delegata.
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Conform art.591 alin.1: Gestiunea directa este modalitatea de gestiune prin care
o autoritate a administratiei publice Isi asumd/exercitd nemijlocit competenta care
Ii revine cu privire la prestarea unui serviciu public potrivit legii sau actului de
reglementare a serviciului public.

Pe cale de consecin{a, gestiunea directa se realizeaza exclusiv prin propriul
serviciu de gestionare a cainilor fara stapan, infiintat potrivit art.1 alin.1 din
0OUG155/2001

Conform prevederilor art.592 alin.1 : Gestiunea delegata este modalitatea de
gestiune prin care prestarea serviciului public se realizeazd in baza unui act de
delegare si/sau a unei autorizdri din partea autoritdtii administratiei publice
competente, cu respectarea prevederilor din legislatia privind achizitiile
publice, achizitiile sectoriale si concesionarea de servicii, de cdtre organismele
prestatoare de servicii publice, altele decat cele prevdzute la art. 591 alin. (2).

Pe cale de consecintd, gestiunea delegata se realizeaza exclusiv prin operatorul
concesionar al serviciului de gestionare a cainilor fara stapan, potrivit art.2
alin.4 din OUG155/2001 coroborat cu art.8 din HG1059/2013 si cu respectarea
dispozitiilor art.2 ale Legii 100/2016.

In cazul de fat4, exclus SLDP REISER SA BARLAD, care nu are nici competenta
(chestiune de drept) - neavand prevazut in statut activitati de protectie a
animalelor (neexistand cod CAEN in acest sens) si nici capacitatea (chestiune de
fond) nefiind specializati In actiuni de asigurare a bunastarii si protectiei
animalelor asa cum sunt asociatiile /fundatiile cu activitate in protectia animalelor

Articolul 2 din Legea 100/2016 prevede:

(1) Scopul prezentei legi il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) utilizarea resurselor in conditii de eficienta, economicitate si eficacitate;
c) asigurarea integritatii procedurii de atribuire a contractelor de
concesiune de lucrari si de concesiune de servicii;

d) asigurarea cadrului legal pentru atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si de concesiune de servicii

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune de lucrari si
de concesiune de servicii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.



Ori, prin adoptarea aceste HCL ati interzis concurenta si promovati

discriminarea si tratamentul inegal al personalor juridice prevazute expres la
art.2 alin.4 din OUG155/2001

Mai mult HCL incalca dispozitiile art.50 din Legea 100/2016, conform carora:
(1) Autoritatea/entitatea contractanta atribuie contractul de concesiune prin
una dintre urmatoarele proceduri de atribuire:

a) licitatie deschisa;

b) dialog competitiv.

Asa cum puteti constata concesiunea prin inredintare directd catre SLDP REISER
SA BARLAD nu este prevazuta nici de legea speciala OUG155/2001 si nici de
Legea 100/2016.

Solicitam ca raspunsul sa ne fie comunicat in format electronic la adresa
office@fpam.ro

Cu respect,

Mircea Serbanoiu, presedinte FPAM
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